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Giuseppe Torcolacci

Il Raddoppiamento Fonosintattico
e la codifica di tratti morfosintattici.

Il caso dei dialetti italiani meridionali
Lo scopo di questo articolo è di definire il contesto in cui gli ausiliari mo-

nosillabici “essere” e “avere” alla diatesi attiva nei dialetti meridionali italiani 
provocano geminazione consonantica in sandhi esterno. Questo processo, comu-
nemente definito come raddoppiamento fonosintattico, verrà concepito come 
soggiacente alla presenza di alcuni tratti morfosintattici presenti negli ausiliari 
qui in disamina. 

0. Quadro di riferimento

Secondo la concezione generativista, partendo dalla dicotomia fra i 
concetti di lingua esterna (lingua-E) e lingua interna (lingua-I), chiariti in 
Chomsky 1981 e 1986, Chomsky 1995 concepisce la grammatica al pari di 
una procedura computazionale che opera su primitivi sintattici. Il punto di 
arrivo di questa derivazione è costituito da due livelli di rappresentazione che 
si collocano all’interfaccia col sistema articolatorio-percettivo (A-P) e con 
quello concettuale-intenzionale (C-I). La prima rappresentazione è l’inter-
faccia fonologica (PF) mentre la seconda coincide con l’interfaccia semanti-
ca (LF). Seguendo il modello della Morfologia Distribuita (cfr. Halle e Ma-
rantz 1994), i morfemi verranno qui trattati come elementi lessicali inseriti 
direttamente all’interfaccia fonologica tramite un meccanismo di mapping 
che intercorre tra questi elementi e i corrispondenti nodi sintattici. Tale pro-
cesso, definito in letteratura come Late Insertion, si differenzia nettamente 
dall’ipotesi lessicalista, la quale prevede che materiale morfologico venga in-
serito direttamente in unità sintattiche.

1. Introduzione

Il presente contributo riguarda lo studio del raddoppiamento fonosintat-
tico (o geminazione sintagmatica) all’interno di costrutti composti da un au-
siliare monosillabico seguito da un participio nei dialetti dell’Italia del sud. 
Il raddoppiamento fonosintattico (RF) ‘consiste nel raddoppiamento della 
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consonante inziale di una parola producentesi quando questa sia preceduta, 
in contesto di frase, da un’altra parola capace di provocare raddoppiamento’ 
(cfr. Loporcaro 1997:1). È ben noto in letteratura (cfr. Rohlfs, 1966; Vogel, 
1978; Nespor e Vogel, 1979; Loporcaro, 1997; Borrelli, 2002; Saltarelli, 
2003; et al.) che la presenza del RF si attesti in italiano standard, nonché 
in un vasto numero di varietà italiane di area centro-meridionale, incluse 
quelle parlate in Sicilia, Sardegna e Corsica. Per quanto concerne l’italiano 
standard, Loporcaro (1997) stila una lista di parole che in contesto di frase 
esercitano effetto raddoppiante. Tra queste configurano monosillabi ‘forti’, 
ossia tonici, monosillabi deboli, ossia non dotati di accento, ed un gruppo 
esiguo di polisillabi. Schuchardt (1874), Fanciullo (1986), Repetti (1991), 
Loporcaro (1997, 1998) e Passino (2011), et al., considerano il RF delle varie-
tà meridionali, a differenza del RF delle varietà centrali e dell’italiano stan-
dard, come il risultato di un processo idiosincratico determinato da fattori 
fonologici avvenuti in diacronia. Considerato lo scopo di questo articolo, ci 
soffermeremo qui esclusivamente ad analizzare casi relativi alle varietà italo-
romanze meridionali nelle quali la presenza del RF è attestata in corrispon-
denza di un ausiliare monosillabico (cfr. Repetti, 1991; Loporcaro, 1997; et 
al.). Tale fenomeno è illustrato in (1) e (2) per mezzo di paradigmi perfettivi 
alla diatesi attiva riferiti a varietà pugliesi di area centro-settentrionale. La 
voce E fa riferimento all’ausiliare “essere”. A, al contrario, fa riferimento ad 
“avere”.    

(1) Poggio Imperiale (Pugliese settentrionale)

(2)  Bisceglie (Pugliese centrale)
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I dialetti in (3) e (4), di area apulo-barese centrale, diversamente da (1) 
e (2), non ammettono la presenza del RF in corrispondenza dell’ausiliare 
monosillabico “avere” con valore di prima e seconda persona singolare. In 
queste varietà il RF è obbligatorio solo nei casi in cui compare “avere” alla 
terza persona singolare.

 
(3) Polignano a Mare 

(4) Mola di Bari 

I dialetti in (1)-(4) dimostrano che il RF si attua “solo” in contesti in cui 
l’ausiliare è monosillabico. Ciò che rende peculiare le varietà di Polignano a 
Mare in (3) e di Mola di Bari in (4) è il contesto in cui il RF viene innescato. 
In queste varietà, le condizioni tali da provocare il RF sembrano non essere 
legate ‘‘esclusivamente’’ al corredo fonologico dell’ausiliare. L’ausiliare “ave-
re” di terza persona singolare, in effetti, è in grado di innescare il RF mentre 
quelli di prima e seconda persona singolare, seppure monosillabici, lo esclu-
dono. Considerati questi fatti, l’intento primario delle seguenti pagine è di 
investigare la natura morfosintattica degli ausiliari perfettivi “essere” e “ave-
re” nelle varietà italiane meridionali e di determinare i motivi che inducono 
alla presenza del RF laddove questo venga attestato.

Nel primo paragrafo verrà presa in considerazione l’alternanza tra “es-
sere” e “avere” nei tempi composti alla diatesi attiva nei dialetti meridionali 
non estremi, nonché la loro natura morfosintattica. Come è ben noto in let-
teratura (cfr. Rohlfs, 1969; Giammarco, 1973; Tuttle, 1986; Cocchi, 1995; 
Ledgeway, 2000; Manzini e Savoia, 2005; D’Alessandro e Roberts, 2010; 
et al.), un fenomeno tipico di area meridionale non estrema consiste nel si-
stema di ausiliazione scissa che prevede la selezione di “essere” e “avere” in 
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base al tratto di persona presente nel soggetto frasale. Generalmente, quan-
do il soggetto è di prima e/o seconda persona, singolare e plurale, l’ausiliare 
selezionato è “essere”. In caso contrario, ossia quando il soggetto frasale è 
di terza persona, l’ausiliare selezionato è “avere”. In questo paragrafo verrà 
considerata la microvariazione che interessa il fenomeno di selezione dell’au-
siliare nei dialetti meridionali superiori. In particolare, verranno scrutinati 
casi in cui intercorra la compresenza tra gli ausiliari “essere” e “avere” e il 
RF all’interno di un paradigma verbale al passato prossimo. Nel secondo 
paragrafo verranno affrontate le questioni teoriche riferite al RF. Qui verrà 
dimostrato che la presenza contro assenza del RF in corrispondenza di un 
ausiliare monosillabico è condizionata da un certo tipo di tratti morfosintat-
tici ‘‘intrinsecamente’’ presenti sull’ausiliare. Tali tratti verranno considerati 
come requisiti necessari ad innescare il RF. La presente analisi fa riferimento 
alla geometria di tratti morfosintattici elaborata da Harley e Ritter (2002). 
In ultima istanza, verranno passate in rassegna le analisi diacroniche (cf. Re-
petti, 1991; Loporcaro, 1997; Fanciullo, 1997; et al.) riferite al RF. In questo 
paragrafo verrà dimostrato che la presenza del RF in corrispondenza di un 
ausiliare monosillabico alla diatesi attiva nelle varietà italiane meridionali 
non può essere motivata esclusivamente da fattori fonologici e diacronici. 
Per ragioni empiriche, in questo articolo verranno considerati numerosi dati, 
molti dei quali collezionati direttamente dall’autore durante un’estesa ricer-
ca sul campo. Altri dati, invece, provengono da Manzini e Savoia (2005)1.  

2. Due modelli a confronto: selezione dell’ausiliare e RF 

Rohlfs (1969), Giammarco (1973), Tuttle (1986), Cocchi (1995), Led-
geway (2000), Manzini e Savoia (2005), Legendre (2010), D’Alessandro e 
Roberts (2010) e Loporcaro (2010), et al., osservano che la selezione dell’au-
siliare nei tempi composti alla diatesi attiva nei dialetti dell’Italia del sud 
obbedisce a dei meccanismi diversi rispetto all’italiano standard, dove l’al-
ternanza tra gli ausiliari “essere” e “avere” dipende dalla natura argomentale 

1	 Un ringraziamento speciale è rivolto ai seguenti informatori: Sig. Demetrio Rigante, Sig. Luca 
De Ceglia (Bisceglie), Sig. Antonio De Filippis (Polignano a Mare), Sig. Sabino Dattolo (Mola a Bari), 
Sig. Franco Basile (Locorotondo), Sig. Mario Mancini, Sig. Carmelo Angelico (Bari Vecchia), Sig.ra 
Maria Valerio, Sig. Mario Giannuzzi, Sig. Pasquale Locaputo e Sig. Vito L’Abbate (Conversano). Gra-
zie al loro prezioso contributo è stato possibile effettuare un’estesa ricerca sul campo e documentare 
dialetti di area apulo-barese non ancora esplorati. 
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del participio con il quale essi si combinano. In queste varietà, la selezione 
dell’ausiliare sembra essere sensibile al tratto di persona presente nel sogget-
to frasale. Generalmente, quando il soggetto è di prima e/o seconda persona, 
sia singolare che plurale, l’ausiliare selezionato è “essere”. Nei casi in cui il 
soggetto sia di terza persona, l’ausiliare selezionato è “avere”. Gli esempi in 
(5) e (6), che si riferiscono rispettivamente alla varietà marchigiana meridio-
nale di San Benedetto del Tronto ed al dialetto apulo-barese parlato a Bari 
Vecchia, dimostrano questa situazione.

(5) San Benedetto del Tronto

(6) Bari Vecchia

(5) e (6) dimostrano che la presenza di “essere” e “avere” è strettamente legata 
all’informazione relativa al tratto di persona codificata nel soggetto frasale. 
Il sistema in  (5) e (6) ci permette di avanzare la seguente osservazione:

(7)

•	 Un soggetto frasale di prima e seconda persona è responsabile per la selezione 
di “essere” nei tempi composti al passato prossimo. “Essere” è il prototipico 
ausiliare di prima e seconda persona (singolare e plurale);

•	 Un soggetto frasale di terza persona è responsabile per la selezione di “avere” 
nei tempi composti al passato prossimo. “Avere” è il prototipico ausiliare di 
terza persona (singolare e plurale).

Il dialetto di San Benedetto del Tronto in (5) dimostra chiaramente 
che la presenza del RF è esclusa sia in contesti in cui configura un ausilia-
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re polisillabico (p.e. /ʃemə/ e /ʃetə/) che in corrispondenza di un ausiliare 
monosillabico (p.e. /sɔ/ e /si/). Tale comportamento ci porta a concludere 
che il RF innescato da un ausiliare monosillabico non è obbligatorio. In ma-
niera diversa da (5), (6) dimostra che il RF è ristretto al paradigma singola-
re. Al plurale, invece, la realizzazione del RF sembra essere categoricamente 
esclusa. A questo punto potremmo avanzare l’ipotesi che la presenza del RF 
sia in qualche modo legata al corredo fonologico dell’ausiliare, e che quindi 
in presenza di un ausiliare polisillabico, il RF non si realizzi. Tale ipotesi è 
confermata dall’esempio in (8), il quale dimostra che nella varietà pugliese 
descritta in (6) il RF non si manifesta in presenza dell’avverbio “come”, la cui 
struttura fonologica è bisillabica. 

(8) Bari Vecchia

       ʹsə:m(ə) kum(ə) ʹkɒ:n e gʹgatt(ə)
       siamo come cane e gatto

Diversamente da quanto accade per (5) e (6), un numero esiguo di varie-
tà di area meridionale attesta la presenza del solo ausiliare perfettivo “essere” 
in corrispondenza di qualsiasi soggetto frasale. In questo gruppo di dialetti 
“essere” coincide anche con l’ausiliare di terza persona singolare e plurale, 
nonché con il prototipico ausiliare di prima e seconda persona singolare e 
plurale. L’esempio in (1), che per motivi di praticità riprendiamo qui, rende 
esplicita questa situazione.

(1) 

 

Dall’esempio in (1) possiamo osservare che:

(9) 
•	 L’ausiliare monosillabico “essere” ammette la realizzazione del RF;
•	 L’ausiliare polisillabico “essere” non ammette la realizzazione del RF. 

Specularmente a quanto accade per le varietà in (1), in un vasta area me-
ridionale superiore ed estrema l’ausiliare perfettivo “avere” viene selezionato 
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in corrispondenza di qualsiasi soggetto all’interno del paradigma verbale. 
Anche in questo caso, così come accade per (1), la selezione dell’ausiliare 
sembrerebbe non dipendere dal tratto di persona codificato sul soggetto fra-
sale. I dialetti in (3) e (4), che qui riprendiamo per ragioni di praticità, con-
fermano questa situazione. 

(3) Polignano a Mare

(4) Mola di Bari

Come brevemente accennato nelle pagine precedenti, i dialetti di Po-
lignano a Mare e Mola di Bari non ammettono il RF in presenza di qual-
siasi ausiliare monosillabico, ma solo in corrispondenza di “avere” di terza 
persona singolare. Alla luce di questi fatti possiamo formulare la seguente 
osservazione:

(10)  

•	 L’ausiliare monosillabico “avere” valutato per la terza persona singolare am-
mette la presenza del RF;

•	 L’ausiliare monosillabico “avere” valutato per la prima e seconda persona singo-
lare non ammette la presenza del RF. 

Dati (7), (9) e (10), quello che ci interessa ora affrontare è la questione 
relativa all’“obbligatorietà” di realizzazione del RF in presenza di “essere” 
monosillabico contro le restrizioni alle quali questo obbedisce in presenza 
di “avere”. È di rilevante importanza che in nessun dialetto analizzato finora 
l’ausiliare monosillabico “avere” con informazione di prima e/o seconda per-
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sona singolare possa innescare il RF. La tabella in (11) schematizza le tre os-
servazioni in (7), (9) e (10), mettendole a confronto l’una con l’altra. Il segno 
+ segnala la presenza del RF in corrispondenza degli ausiliari monosillabici 
“essere” e “avere” di prima, seconda e terza persona. Al contrario, il segno − 
segnala l’assenza del RF.

(11)

Da (11) si evince che in presenza di “essere” il RF si applica in corrispon-
denza sia di ausiliari di prima e seconda persona che di terza persona. Al con-
trario, l’ausiliare avere in grado di innescare il RF è categoricamente ristretto 
ai casi in cui questo possieda tratti di terza persona singolare. Questo tipo 
di osservazione ci porta ad avanzare l’ipotesi che il meccanismo in grado di 
produrre il RF soggiaccia a dei requisiti morfosintattici presenti negli ausi-
liari perfettivi “essere” e “avere”. La presente proposta, che verrà discussa nel 
seguente paragrafo, fa riferimento alla geometria dei tratti morfosintattici 
avanzata da Harley e Ritter (2002), nonché alla questione relativa alla proto-
tipicità connessa agli ausiliari “essere” ed “avere”.  

3. Approccio morfosintattico a RF

3.1. L’ausiliare “essere” di prima e seconda persona 

L’osservazione proposta in (7) afferma che in diverse varietà italo-ro-
manze meridionali non estreme l’ausiliare “essere” corrisponde al prototipico 
ausiliare selezionato in corrispondenza di soggetti frasali di prima e seconda 
persona, singolare e plurale. Al contrario, “avere” corrisponde al prototipico 
ausiliare di terza persona. A questo punto possiamo distinguere gli ausiliari 
“essere” e “avere” in base al diverso inventario di tratti morfosintattici che 
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essi ereditano. Harley e Ritter (2002) individuano una geometria di tratti 
morfosintattici secondo la quale il nodo padre, che essi definiscono Referring 
Expression, possiede due nodi figli: Participant ed Individuation. Il primo 
si identifica col nodo a cui fanno riferimento sia il tratto di Speaker (prima 
persona) che di Addressee (seconda persona). Il secondo, invece, corrisponde 
a quel nodo che prototipicamente esprime proprietà di numero. Quest’ul-
timo possiede tre nodi figli: Group, Minimal e Class. Group corrisponde al 
valore plurale mentre Minimal a quello singolare. La geometria qui in esame 
è rappresentata in (12).

(12)

Facendo riferimento a (12), possiamo concludere che l’ausiliare esse-
re viene selezionato in corrispondenza di un tratto Speaker e/o Addressee. 
“Essere” si identifica quindi con l’esponente morfologico che esprime i tratti 
sia di prima e seconda persona che di Participant. Harley e Ritter (2002) 
suggeriscono, facendo riferimento a Benveniste (1966), che i soggetti di 
terza persona non siano dotati del tratto di persona in quanto questi non 
possiedono facoltà di ancoraggio all’universo del discorso il quale è limitato 
esclusivamente a soggetti di prima e di seconda persona. Inoltre, una diffe-
renza cruciale che persiste tra l’ausiliare “essere” di prima e seconda persona 
e l’ausiliare “avere” di terza persona consiste nel corredo morfologico che 
queste forme ereditano. Nel caso dell’ausiliare “essere” di prima e seconda 
persona, questo è composto dal morfema /s/ seguito da una marca flessiva 
che esprime i valori di Persona/Numero/Genere, quindi φ, nonché di tempo. 
Al contrario, in presenza dell’ausiliare “avere” di terza persona (cf. dialetto 
di Bari Vecchia in (6)) il morfema /s/ non viene realizzato. Tale osservazione 
ci porta a concludere che il morfema /s/ corrisponda ad una marca morfolo-
gica che esprime il tratto Participant (cfr. D’Alessandro e Ledgeway, 2010; 
D’Alessandro, 2012; et al.).  



256	 GIUSEPPE TORCOLACCI	 [10]

(13)  

Se pensiamo al morfema /s/ come ad un esponente del tratto Participant e 
consideriamo il morfema flessivo come una marca che, insieme al tratto di 
tempo, esprime Speaker e/o Addressee, la geometria dei tratti morfosintattici 
espressa in (12) applicata agli ausiliari dei dialetti qui in disamina assumereb-
be la struttura in (14).

(14)

Date queste premesse possiamo concludere che la facoltà intrinseca 
dell’ausiliare “essere” di prima e seconda persona singolare consiste nell’in-
carnare un morfema dotato del tratto Participant. La presenza di tale morfe-
ma comporta la proiezione di una mora da parte dell’ausiliare monosillabico 
“essere” il cui contenuto coincide con Participant2. 

(15)

2	 Il dialetto di Macerata dimostra che l’analisi avanzata finora è corretta. In questa varietà, 
infatti, in corrispondenza dell’ausiliare “essere” di seconda persona singolare, il morfema /s/ non 
viene realizzato.  (cfr. i fatiʹɤato ‘E.2sg lavorato’). La varietà di Corridonia, parlata a poca distanza da 
Macerata, indica invece che “essere” con valore di seconda persona singolare realizza il morfema /s/. 
La presenza di /s/ in questo caso è sufficiente per proiettare una mora sull’ausiliare (cfr. si ffatiʹɤato 
‘E.2sg lavorato’). I dati che si riferiscono alle varietà di Macerata e Corridonia sono documentati in 
Paciaroni (2009). 
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In sintesi, la presenza del morfema /s/ sull’ausiliare implicherebbe la 
proiezione di una mora il cui contenuto è Participant3. La struttura fonologi-
ca dell’ausiliare “essere” valutato per Speaker e/o Addressee corrisponderebbe 
quindi a quella rappresentata in (16).

(16)

3.2. L’ausiliare “avere” di terza persona

Consideriamo ora i casi in cui “avere” è l’ausiliare monosillabico di terza 
persona singolare. Le varietà in (3) e (4), così come quella in (6), testimo-
niano che la presenza di “avere” di terza persona singolare ammette la rea-
lizzazione del RF. Se analizziamo ancora una volta la geometria dei tratti 
morfosintattici à la Harley e Ritter (2002) notiamo che il nodo fratello di 
Participant è quello che gli autori chiamano Individuation. Possiamo pensa-
re a tale nodo come all’espressione di un tratto codificato sull’ausiliare “ave-
re”. Tale assunto trova conferma nell’osservazione in (7) allorché “avere” ven-
ga trattato come prototipico ausiliare di terza persona singolare e plurale. A 
questo punto la nostra ipotesi punta a considerare “avere” come l’esponente 
dotato intrinsecamente del tratto Individuation. Se analizziamo la struttura 
morfologica dell’ausiliare “avere” di terza persona singolare e plurale notia-
mo che nel primo caso non vi è nessun morfema che esprima il valore sin-
golare. Nel secondo caso, invece, il morfema /n/ (cf. dialetto Bari Vecchia) 
esprime il valore plurale (associato al nodo Group nella gerarchia di Harley 
e Ritter 2002). 

3	 Il dialetto di San Benedetto del Tronto in (5) indica che il RF non è né attestato né facoltativo 
in corrispondenza dell’ausiliare “essere” valutato per la prima e seconda persona singolare (cf. sɔ (*v)
viʃtə). Tale comportamento suggerisce che la proiezione di una mora che esprima il tratto Participant 
non è obbligatoria in tutti quei dialetti in cui “essere” viene selezionato in corrispondenza di un sogget-
to di prima e/o seconda persona.
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(17)

Il RF causato da “avere” di terza persona singolare verrebbe quindi spie-
gato alla luce del fatto che l’ausiliare necessiterebbe di inserire una mora in 
grado di esprimere il valore singolare, in opposizione alla specificazione del 
plurale (cfr. (17b.)). Nei dialetti di Polignano a Mare in (3) e di Mola di Bari 
in (4), così come in quello di Bari Vecchia in (6), la mora proiettata in cor-
rispondenza dell’ausiliare monosillabico “avere” di terza persona singolare 
esprimerebbe quindi il tratto Minimal.

(18)

Considerata la geometria in (18), la struttura fonologica dell’ausiliare 
“avere” di terza persona singolare è rappresentata in (19).

(19)

A riprova dell’esistenza di una mora che esprime il tratto Minimal, i dia-
letti della zona Lausberg, nonché quelli parlati nell’area campidanese-logu-
dorese (cfr. (20)), mostrano la realizzazione del morfema /t/ specializzato per 
il tratto singolare sulla terza persona, sia in corrispondenza di verbi lessicali 
che dell’ausiliare perfettivo “avere”. 
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(20)

Questo gruppo di varietà ci indica quindi che la nostra ipotesi, che mira 
a considerare il RF come il risultato della proiezione di una mora che codifica 
il tratto Minimal in corrispondenza di “avere” di terza persona singolare, è 
corretta.

3.3. L’ausiliare “avere” di seconda persona. L’assenza del RF

In un’area linguistica compresa tra il Sannio e la Puglia barese, sul ver-
sante adriatico, e la Campania settentrionale e la Lucania, sul versante oc-
cidentale, la selezione di “avere” in qualità di ausiliare perfettivo è attestata 
anche alla prima e/o seconda persona (singolare e plurale). I paradigmi in 
(21)-(23) illustrano questa situazione riferita alle sole forme singolari del pa-
radigma. 

(21)

(22)

Guardiaregia (Molisano)

Conversano (Apulo-Barese)

[Manzini e Savoia 2005, II:714]
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(23)

Il dialetto in (21) mostra che l’ausiliare “avere” è selezionato in corri-
spondenza di soggetti frasali di prima e terza persona. In questo dialetto il 
RF si applica solo in presenza di “essere” alla seconda persona singolare. I 
dialetti in (22) e (23), invece, testimoniano che l’ausiliare di seconda perso-
na corrisponde ad una forma di “avere” che morfologicamente coincide con 
quella di terza persona singolare. In questa situazione di sincretismo è sola-
mente “avere” con valore di terza persona singolare a proiettare una mora, e 
quindi capace di generare il RF.

(24)

Il motivo per cui la forma monosillabica di “avere” valutata per il tratto 
Addressee non ammetta il RF dipende da cause connesse al tipo di tratto 
morfosintattico presente sull’ausiliare. In (7) abbiamo stabilito che “essere” 
corrisponde a quell’ausiliare che, a differenza di “avere”, esprime sia il tratto 
Participant che i tratti Speaker e/o Addressee. Al contrario, “avere” incarna 
il tratto Individuation. Il ruolo prototipico di questi due ausiliari consiste 
quindi nell’esprimere il tratto Participant, nel caso di “essere”, e il tratto In-
dividuation, nel caso di “avere”. Qualora “avere” venga inserito in qualità di 
ausiliare di seconda persona singolare, la proiezione di una mora non avvie-
ne. L’inserimento di una mora da parte di “avere” può avvenire solo in casi 
in cui Minimal debba essere specificato. In sintesi, riferendoci alle varietà di 
Conversano in (22) e di Santa Maria a Vico in (23), “avere” selezionato da 
Addressee non possiede la facoltà di proiettare una mora. Tale osservazione ci 
induce ad affermare che:

Santa Maria a Vico (Campano centrale)

[Manzini e Savoia 2005, II: 779]
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(25)
•	 L’ausiliare monosillabico “avere”, se inserito nel dominio di Individuation, è in 

grado di innescare il RF; 
•	 L’ausiliare monosillabico “avere”, se inserito nel dominio di Participant, non è 

in grado di innescare il RF. 

In termini formali possiamo stabilire che “avere”, inerentemente dotato 
del tratto Individuation, può indurre il RF solo se l’ausiliare esprime il valore 
di Minimal, e non di Addressee. 

(26)

Le analisi che abbiamo passato in rassegna all’interno di questo pa-
ragrafo mostrano che la presenza del RF provocato da un ausiliare mono-
sillabico è sensibile alla presenza del tipo di tratti morfosintattici presenti 
sull’ausiliare. Nel caso di “essere” tale tratto si identifica con Participant; nel 
caso di “avere” il tratto in questione è Individuation. La presenza del RF è 
quindi determinata dal dominio in cui questi due ausiliari vengono inseriti. 
Nel caso in cui “avere” venga inserito nel dominio prototipicamente riserva-
to ad “essere”, il RF non è attestato. La tabella in (27) ci mostra i vari tratti 
che vengono proiettati per mezzo di una mora in corrispondenza di una lista 
di dialetti campione studiati in queste pagine. Per motivi di spazio indichia-
mo il riferimento al dialetto per mezzo del numero dell’esempio nel quale 
questo viene presentato. 

(27) 
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Nel prossimo paragrafo presenteremo le analisi tradizionali riferite al 
RF, le quali definiscono tale processo come il risultato di una serie di processi 
fonologici avvenuti in diacronia. 

4. Il RF come processo diacronico

Quest’ultimo paragrafo tratterà il RF in base ad una prospettiva stretta-
mente diacronica. Nello specifico, verranno presi in esame gli argomenti che 
motivano la presenza del RF come derivante da processi di riaggiustamen-
to sillabico avvenuti nel passaggio dal latino volgare alle varietà romanze di 
stampo centro-meridionale. Successivamente verrà stabilito che tale approc-
cio diacronico non può rendere merito della variazione che interessa il RF 
innescato da ausiliari monosillabici nelle varietà italiane meridionali.

4.1. Approccio diacronico al RF

Repetti (1991) stabilisce che parole dotate sia di accento ‘tonico’ che 
‘atone’ siano soggiacienti al medesimo meccanismo in grado di generare il 
RF. Facendo riferimento alla Fonologia Moraica avanzata da Hayes (1989), 
che propone una suddivisione della struttura fonologica scomposta in sillaba 
(σ), mora (µ) e segmenti (x), Repetti suggerisce che l’effetto scatenante il RF 
sia determinato dalla quantità sillabica presente in posizione finale di parola. 
Facendo riferimento ad un monosillabo tonico quale tu, Repetti propone la 
struttura fonologica in (28). 

(28)
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La vocale tonica del monosillabo tu in (28a.) è composta da due more. Il 
carattere raddoppiante di tale monosillabo consisterebbe quindi nella disso-
ciazione del materiale fonetico associato alla seconda mora (28b.), la quale, 
una volta libera, risulta disponibile a provocare il raddoppiamento (28c.). Lo 
stesso meccanismo prodotto in (28) si estenderebbe anche ad una sottoclasse 
di monosillabi atoni. Consideriamo ad esempio la preposizione a che cor-
risponde all’esito italo-romanzo della forma latina ĂD. In molte varietà di 
area centro-meridionale tale preposizione possiede la facoltà tale da innesca-
re il RF. Questo processo, secondo Repetti, verrebbe prodotto a seguito del 
riassorbimento del segmento /d/ a fine di parola avvenuto in diacronia. La 
mancata cancellazione della mora precedentemente associata a tale segmento 
renderebbe obbligatoria la presenza del RF. 

(29)

In (29a.) la mora a fine di parola è associata al segmento /d/. Nel momen-
to in cui tale mora rimane libera a seguito della cancellazione del morfema 
/d/ (29b.), questa necessiterebbe di essere riempita per mezzo di materiale 
fonetico proveniente dalla sillaba seguente (29c.).  

Similmente a quanto accade per la preposizione a dell’italiano standard 
e dei dialetti di area centro-meridionale, la presenza del RF in corrisponden-
za di “essere” valutato per la prima persona singolare (cfr. (1) e (2)) può essere 
spiegata a seguito della caduta del segmento nasale a fine di parola del verbo 
latino SUM. 

(30)

a. b. c.

a. b. c.
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La struttura in (30c.) ci suggerisce quindi che la presenza del RF in-
nescato dall’ausiliare “essere” sia da ricondurre a motivi diacronici legati al 
riordino della struttura fonologica interna all’ausiliare.

4.2. I problemi dell’approccio diacronico

L’approccio diacronico qui passato in rassegna non rende merito dei casi 
in cui il RF non si verifica in corrispondenza degli ausiliari monosillabici 
“essere” e “avere”. In un gruppo di dialetti di area meridionale (cfr. (31)), la 
realizzazione del RF in presenza dell’ausiliare monosillabico “essere” con va-
lore di prima persona singolare non è attestata. Al contrario, il RF si osserva 
solo in corrispondenza dell’ausiliare monosillabico “avere” che esprime l’in-
formazione di terza persona singolare. 

(31)

In (31), la mancata realizzazione del RF in corrispondenza di “essere” 
monosillabico potrebbe essere spiegata come il risultato della cancellazione, 
avvenuta in diacronia, sia del segmento nasale /m/ che della mora ad asso as-
sociata. Rimarrebbe ancora da capire il motivo per il quale l’ausiliare mono-
sillabico “avere” di terza persona singolare non abbia subito le stesse sorti. Per 
quanto riguarda “avere”, infatti, potremmo ipotizzare la sola cancellazione 
del segmento /t/, e non della mora ad esso associata, dell’ausiliare protoro-
manzo *HAT.

Tale processo renderebbe quindi possibile la realizzazione del RF, si-
milmente a quanto dimostrato negli esempi in (30). Nonostante questa 
ipotesi, i dati relativi al dialetto abruzzese orientale parlato ad Arielli 
(cfr. (32)) indicano che il RF è presente solo in corrispondenza di “essere” 
monosillabico alla diatesi passiva (cfr. (32a.)). Alla diatesi attiva, invece, 
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“essere” monosillabico non realizza il RF (cfr. (32b.))4.  

(32)

Altri esempi che sembrano confutare l’approccio diacronico provengo-
no da dialetti parlati nella zona Lausberg e di area logudorese-campidanese. 
In queste varietà, in base alle proposte avanzate da Fanciullo (1997) e Lopor-
caro (1997), la presenza del RF in corrispondenza di verbi lessicali ed ausilia-
ri di terza persona singolare sarebbe riconducibile alla caduta del segmento 
/t/ a fine di parola. La caduta del segmento /t/ e la mancata cancellazione 
della mora ad esso associato renderebbero obbligatorio l’allungamento com-
pensatorio della prima consonante della parola successiva. Gli esempi in (33) 
descrivono questa situazione. 

(33)5

4	 Biberauer & D’Alessandro (2006) affermano che la distinzione tra diatesi attiva e passiva nei 
dialetti abruzzesi orientali è segnalata per mezzo del RF che si applica nell’ultimo caso e non nel primo. 
La presenza contro assenza del RF dipenderebbe quindi dall’applicabilità del PIC (Phase Impenetrabi-
lity Condition) (cfr. Chomsky 2000). Nel caso di una frase attiva l’ausiliare, inserito in una fase sintat-
tica diversa da quella del participio, non sarebbe in grado di provocare il RF. In una frase passiva, invece, 
la non applicabilità del PIC renderebbe possibile la realizzazione del RF proprio perché sia l’ausiliare 
che il participio risulterebbero interni alla stesso dominio.

5	 L’esempio in (33a.) è attestato in Fanciullo (1997). (35b.) e (35c.) provengono rispettivamente 
da Molinu (1992) e Loporcaro (1997). 



266	 GIUSEPPE TORCOLACCI	 [20]

L’esempio in (33a.), che si riferisce ad una varietà di area dialettale nord-
calabrese, e quelli in (33b., 33c.), di area logudorese-campidanese, confer-
mano che la caduta del segmento finale presente sia su un verbo lessicale che 
su un ausiliare favoriscono la  realizzazione del RF. Similmente a quanto 
accade per le varietà in (33), il dialetto calabrese settentrionale di Albidona 
(cfr. (34a.)) testimonia che i verbi lessicali dotati di informazione di seconda 
persona singolare esprimono il morfema flessivo /sə/ indicante riferimento 
all’ascoltatore. In (34b.), a differenza di quanto accade per gli esempi in (33), 
nel caso dell’ausiliare “avere” di seconda persona singolare, nessun morfe-
ma flessivo che esprima riferimento all’ascoltatore è presente. L’assenza di 
tale morfema sull’ausiliare porterebbe a supporre che questo abbia subito un 
processo di riassorbimento, scomparendo quindi dalla struttura fonologica. 
Come conseguenza, la mora rimasta libera ed originariamente associata a 
/sə/ necessiterebbe di essere riempita per mezzo di materiale fonetico, pro-
vocando quindi la realizzazione del RF. Al contrario, tale processo non è 
attestato (cfr. (34c.)). 

(34)

Riassumendo, gli esempi in (34) dimostrano che nella varietà di Albido-
na sono solo i verbi lessicali, e non gli ausiliari, ad accorpare un morfema fles-
sivo avente il tratto di seconda persona singolare. In maniera diversa da (33), 
nel dialetto di Mola di Bari in (35) la presenza del RF è ristretta all’ausiliare 
“avere” di terza persona. In questa varietà, i verbi lessicali con valore di terza 
persona singolare non ammettano né la presenza del RF né la realizzazione 
morfologica di un morfema con informazione di Minimal. Data l’assenza di 
tale morfema ci aspetteremmo, similmente a quanto osservato per (33a.) e 
(33c.), la realizzazione del RF. I dati in (35) confutano invece quanto da noi 
atteso.
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(35)

Dagli esempi in (34) e (35) si evince che non esiste un nesso tra l’applica-
bilità del RF in corrispondenza di verbi lessicali e di verbi ausiliari. Tale com-
portamento ci induce a concludere che esistono due meccanismi indipen-
denti in grado di generare il RF: uno in corrispondenza di ausiliari e l’altro 
in presenza di verbi lessicali. Gli esempi che abbiamo passato qui in rassegna 
testimoniano che l’analisi diacronica discussa in questo paragrafo non riesce 
a tener conto di tutti quei casi in cui il RF non venga prodotto, sia con verbi 
lessicali che con ausiliari. Inoltre, abbiamo osservato che le cause che stanno 
alla base del RF provocato da ausiliari monosillabici sono da tenere dissocia-
te da quelle relative ai verbi lessicali. 

Date queste osservazioni, possiamo concludere che un’analisi che miri 
a definire il RF in presenza di ausiliari monosillabici come soggiacente ad 
un meccanismo di codifica di tratti morfosintattici sembra essere più appro-
priata.    

4. Conclusioni

L’analisi che abbiamo proposto in questo saggio ha come scopo quello 
di indagare i motivi tecnici che stanno alla base della realizzazione del RF 
all’interno di costrutti composti da un ausiliare perfettivo monosillabico se-
guito da un participio. I contesti presi in esame sono quelli in cui l’ausiliare 
appare alla diatesi attiva. I dialetti a cui abbiamo fatto riferimento sono quel-
li parlati nell’Italia meridionale.

In prima istanza, abbiamo considerato gli ausiliari “essere” e “avere” di 
queste varietà come esponenti morfologici che esprimono intrinsecamente 
due tipi di tratti morfosintattici: nel caso di “essere” il tratto in questione è 
Participant mentre nel caso di “avere” è Individuation. La nostra ipotesi di 
tenere separati i due tratti e di associarli ai due diversi ausiliari si basa sul-
la geometria dei tratti morfosintattici proposta da Harley e Ritter (2002). 
Il nostro assunto, che mira a definire l’ausiliare “essere” come esponente 
prototipico che eredita il tratto Participant, si basa sul fatto che in un va-
sto gruppo di dialetti italiani meridionali l’ausiliare perfettivo “essere” si 
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combina con un participio di qualsiasi natura qualora il soggetto frasale 
sia dotato di un tratto di prima o seconda persona. “Essere” coincide quin-
di con quella forma selezionata in corrispondenza di un soggetto di prima 
(Speaker) e seconda (Addressee) persona che, nella geometria à la Harley e 
Ritter, corrispondono ai nodi figli del nodo Participant. Inoltre, abbiamo 
osservato che il nodo Participant si realizza per mezzo del morfema /s/. La 
presenza di tale morfema sull’ausiliare “essere” di prima e seconda perso-
na innescherebbe la proiezione di una mora in grado di codificare il tratto 
Participant. La presenza di tale mora sarebbe così sufficiente a realizzare il 
RF.  Nel caso di “avere”, che incorpora il tratto Individuation, solo due tratti 
possono essere espressi per mezzo di una mora: Minimal, che corrisponde 
al valore singolare, e Group, che si identifica col tratto plurale. La presenza 
del RF in corrispondenza di “avere” di terza persona verrebbe motivata dal 
fatto che la mora che codifica il tratto Minimal richiederebbe di essere asso-
ciata a materiale melodico proveniente dalla sillaba seguente. Qualora do-
vessero verificarsi casi in cui “avere”, prototipico ausiliare di terza persona, si 
estenda al dominio di Participant, la realizzazione del RF verrebbe bloccata. 
Tale proposta fa riferimento all’ipotesi che “avere”, intrinsecamente dotato 
del tratto Individuation, può solo codificare una mora con informazione 
di Minimal, e non di Addressee e/o Speaker. Infine, abbiamo considerato le 
analisi canoniche riferite al RF, le quali prevedono che il RF in presenza di 
ausiliari monosillabici sia determinato da questioni relative alla storia della 
loro struttura fonologica. Prendendo spunto dalle analisi diacroniche avan-
zate da Fanciullo (1997), Loporcaro (1997) e Schuchardt (1894), et al., ab-
biamo trattato la realizzazione del RF in corrispondenza di tali monosillabi 
come il risultato di un processo fonologico derivante dalla presenza di una 
mora libera che, a causa della cancellazione del segmento ad essa preceden-
temente associato, necessiterebbe di essere riempita per mezzo di materiale 
melodico proveniente dalla prima consonante della parola successiva. I dati 
relativi ad alcune varietà meridionali (cf. Albidona in (34) e Mola di Bari 
in (35)) dimostrano che l’approccio diacronico proposto non trova pieno 
riscontro se consideriamo, ad esempio, la mancata realizzazione del RF in 
corrispondenza dell’ausiliare “avere” di seconda persona il quale, in base a 
tale analisi dovrebbe, invece, indurre il RF.	     
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